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Que la tarea filosófica consista en armonizar en una universal iníagen dcl
niundo los supuestos generales del saber es uno de los lugares comunes mas
concurridos por la filosofía. Pero hay indicios de que han sido demasiadc
naturcdcs las razones por las que la filosofía ha creído en la existencia de un
espacio lógico coníún a las concreciones históricas del saben [¿lío no iínpli-
caría necesariamente que tal creencia fuera falsa, pero, de confirníarse aún la
existencia dc dicho espacio. si la necesidad dc fundarla de nuevo y de rede—
ji iii r 5 Li topología interna.
Por eso, entretenerse ahora cii la crítica a la natural idad tal vez ingenua
del pasado filosófico, en lugar de asumir el descubriííí iento de atavismos
“cleniasiado htííiianos eoiíío los que dentínció Nietzsche en el seno misiiio
cíe la filosotia. acaso 1 evalíte cii torno a ésta la cortí vi a de Ii ujilo Iiien05 1 no—
centes i - 1-11 viejo eoíifl etc) de las Facultades’ cutre filosofía y teología ha sido
¡ Pc ecL - adeoms. que este ti pci cíe e rítíea sea eoi\Scis< inc ial a la iiiosotia, pues buena parte
cíe sas ¡cío as cíe 1 er rol. con> o la cte los ¡it>1<, cíe 1-1-- 1 ~aeoii. y olía .5 vn ¿is ge ído Cas- enilio ití cje
las /;;lli,.ni¡ax cíe la rayón cíe Kant. la de la eoiíciencía natuial’ cje Hegel o la crítica tic lo
deíiíasíacio itonlano de Nietzsche. consisten cii ella, X ni siquiera seria hoy orígiiial la c:riií—
ca cjae pretendiera -yendo íííciclicí íííás allá y- haciéndolí> iiíucho menos ~eiicrie~iriiei~ie qae br.
Bac o n ci’ so den cincja cte los dIc/ti bibí> i rivesí i gaí hasta los tíndameixto s ti togeíí&iccís de
las concepciones miel incintio trasiiiiiiclas por la tilosouía. Basic recordar trabajos tic 1-.. 7opítsei:
/ ccc -ccl. ¡9’>?>. nóccc. iK prs. ¡ 7—39. Sec-c-L-iic cíe t’mibliczw¡c’ e-. 1 cci ,-sidcni Cccíncpicíicúíce. Mcccjc*t
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sustituido, pese a algunas apariencias en contra, por otro entre filosofía y
ciencia. Y este nuevo y especialmente ‘moderno’ conflicto se ha agudizado
tanto como para temer la desintegración del espacio lógico común en que se
había visto asegurada la razón de ser, formal e histórica, de la filosofía. Tanto
se ha agudizado que la sospecha de que esa doble razón de ser pudiera estar
a punto de perderse forma ya parte de la historiografía filosófica2. Para algu-
nos, como K. Sehilhing, “la filosofía entendida como fenómeno dc las gran-
des culturas ha terminado definitivaniente”>; los menos drásticos, como E.
Topitsch, admiten que la filosofía actual está caracterizada por “la lucha con-
tra su propia superfluidad4.
Pero el patetismo de este tipo de afirmaciones, que. desde que Hegel las
niciara con sus dolorosas alegorías dcl “vieriíes santo especulativo” del final
de Fe y saber o del “Gólgota del espiritu absoluto” con que termina la
Fenomenología, vienen repitiéndose de forma tan frecuente y complaciente
que no parece se viva mal de ellas, no debiera ocultar su posible verdad ni,
menos aun, servir de coartada para no asumir sus consecuencias, ocultando
tal vez la crudeza del acto tras una interminable acta de defunción. La filo-
sofia moderna, autodefinida en la búsqueda de un espacio que supone tanto
más propio cuanto más universal a las fornías históricas del saber, se ha visto
obligada a contemplar cónio esa universalidad menguaba a la par que aumen-
taba su fragilidad. Y tanto ha tenido que recomponer la filosofía las coorde-
nadas de ese espacio que ya no pueden reconocerse en él todos los conceptos
dados de filosofía. El más pretencioso entre ellos lo había definido de tal
suerte que garantizaba la continuidad entre la ciencia, la religión, la moral y
el arte. Hoy no es siquiera obvio que las fornías vigentes dcl saber sean acep-
tablemente respetuosas con la creencia en su existencia; más bien parece que
esté minando los fundamentos de tal creencia.
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Hubo tiempos cii cíue bastaba con inxcocar la “luz naíural’’, el “sentido
comon o la ev cIencia empírica5 para poder ‘‘discernir cíe fiíiitixcamente,
seguíí Descartes lo verdadero de lo falso”: para dliscernirlo incluso, y no cii
últi no término. cuaíído la confusión anidara dentro del artificio conceptual
c~tíe el saber cicnti fico representa, de suerte que clenicístrar 5Li falta cíe ííattíra—
1 iclací equivaldría a deiííostrar su falsedad. Nacía ha venido sin eníbargo a ser
mas claro que la pare ial dad atávica de nuestras actitudes y apt ittídes “u atu—
rales’’. Y es que. a la postre, las ciencias no coíí firman necesarianíeríte la ma—
get cíe 1 iiícíiíclo que <Ii rííana del suptiesto senti<lo común y del lenguaje y la
cxperi ene la corrícute s. Las eienci as, justamente en ti mcd i<la crí cí tic pro tui —
cliza iii tíest ro conocí iii cuto tic 1 iii ti ido. nos <liceíí por el contrario ti tic éste íio
es coiiio iios (a >pareee Y., adciiías. nos explican porque viti iit>s puede aparecer
eoííio cíe hecho sea: para tleíntstrar, por ejemplo, que la Tierra se íííueve es
iceesario explicar porqué íío puede menos cte aparecerles innióví 1 a ntíest ros
seiíííclosb. La historia (le la ciencia es íío pocas veces la de las eviciene as
ial ura les que líaíí dejad<í de serlo.
tI descubrí mi cuto de erro res u o es eiiipero garaíítia de la estabilidad cíe
las íitievas verdaties. De hecho, la iníagelí científica dcl iii unclo, a<leiiiás <le
disiaíiciarse ~írogrcsivanieíite cíe la uiatural. no es estable; y tampoc-o tíííítaría.
A la vista cíe estos hechos deja de ser cosa evidente la existencia de un espa—
cio hocico común a aníbas imágenes, y es probable que su problematicidad
a tituíeiitc ctiaiíto niavor sea la enire ellas. Antes se buscaba alía
- discrepancia
ciencia ir iíiera desde ese espacio, que se suponía obvio. A hora se buísca la
existe nc i a ti e ial espaciÉ). ¿,Desde dóííde? Las cli tic u 1 tacles para i vise st igar stí
existencia y- su posible geogra lía soii las <leí porvenir cíe lo q tic aCiii sugiere el
uíoníbre cíe ‘li loso ña’’.
( - ouí el iii de cxii lorar la uíat tira 1 eza <le estts cli tic u Itacles esbozo pr nicro.
scnííeraníente, al guuías cli ttreiíeias entre las imágenes líal ural y cieíítí fi ea del
íiiuntlo.
I>omr/ -tú-s-/ic-c¡riilici -- era lina rrectietitc téritícila escoiíistiea que eximia (le arguuiíentar
o ío~ basíaba par:> cleiliosírar (1> la taised:ttI cte ulla coria, u. ej. <le la coperi:iearia.
1-ii este preciso tcmííiexto etíritiesa dialileo. por boca cte Sais-iati. sí> admiración sin limi-
tes ¡¡cel-c:í de cómo cii Ansiaren y- (opérííiet lía príclido la razón superar en tal medida :: los
seuítitios tiLle lía iricinflido. y— pese a cilos. sobre so cíeclculitt:tti’’ (/)¡álogo, 39 ¡om;mri/rmí
20 Juliño Pacho CL
1. Imagen natural e imagen científica del mundo
La contraposición que sigue no tiene más remedio que dejar aqui a deber
su justificación y ejemplificación históricas .~Su plausibilidad es no obstante
tan fuerte a mi entender como para ser <cuida por algo niás que por uíía mera
hipótesis de trabajo. Por lo demás, ha idea de que la iníagen que naturalunen-
te nos hacemos de lo que nos rodea sea distinta de la que obtenemos a través
de la investigación cientifica, de que haya pues una imagen natural dcl
mundo y otra científica, no es original7.
Considero imagen natural (IN) del uííundo aquella que deriva del uso
intuitivo de nuestro sistema cognitivo y que está por tanto determinada por
las estructuras elementales de la experiencia y el lenguaje corrientes; deteí-
minada pues por la experiencia no sometida ah control de reglas o instancias
críticas propuestas ad hoc y por la grauiíática del lenguaje corriente, que sería
el instrumento adecuado para representar la imagen del niundo correspon-
diente a ese tipo de experiencia. Si sc conviene en llamar experiencia natural
a este tipo de experiencia inmediata o corriente, no revisada mediante artifi-
cios teórico-experimentales y reflejada por el lenguaje corriente, entonces
podría decirse simplemente que la IN es la imagen que corresponde a ha expe-
riencia natural. “Natural” no se contrapone pues aquí a “sobrenatural”, sino
a artificial” y. en especial, al artificio resultante de la combinación de teoría
y experimento en que e conviene--- - consiste el saber cientifico. Por lo
níismo puede contraponerse también a “naturalista”, pues el naturalismo es
~W Seiiars ha clistingtiitio entre ‘‘iniagen níani tiesta’’, qcíc geiiéricaniente coincidiría con
lo qL C dcii o iiii no i iii agen nalnial ~‘. e ‘ i mage u cjeit ti lica’’ (la - fiN-so/ir> jc la ¡;magc’o lr’í;Ii/ir ci
lc’l boro Nc -, cii: <Yc~;m cIa, j c¡-c-c’prlAn y ,r’aI¡dcmm/. Mac) ricl 1 97 1 p - 9~4í> > - La idea de - i inage ti
natural es 1amti i dii ni tiy próx i iiia al concepto tic - ¡;i trc>7;Pr>iac¡o>ics iia/mmrcmlcs - propuesta pcir
Feyer dic n ci De fi ííe Li éstas como repesen Lic i oi ‘c q uc c’sta ti la u estIce han ente liga das a las
obscrs ,íe oiles que se necesita din esfuerzo cspv c ial p u i icconocer Sti prc’seiic a y deternímar
so con) cntdo (E-br/mr r/cn A-Ir> fi odcíízu-rj ng ínklvirl 1 976. Kvsp - 6. - 1 08 1’ cf.: <1 y mili
¡t-lcthod 197~) En cierta mccli cia, esta di stmnc i oii cs corrienie en la filostílía desde sus orí Ce-
nes ( () (,m o;l (omoir4om oblc;;,t dr,. <1,> ¡¡¡nc 1>/mi/o o~ >1,> mc M irtelíen 1 959 esp - pp. it>— 22 y 64—
7(í) y los cícnípios serian inacabables. La crí t cm p cí - de L. l-enrbacií al Cristianismo (Des-
14-Lsc mm <1< s C Ii> s ¡en¡unms, Leipzig 1 84 1 ) y a ii i eligíon e u general (l)cms W’s-c¡ms ríe; Rm’l¡gioí i -
Leipzig 1846) sc basa en el análisis cíe has íccmr/cmd<cx ncamo’m /es- de cts íííisterios sobrenal ura-
les’’. Por supuesto. las tipologias diacrónicas tic las coíícepeiones del íiiuncití, como las tic
(?omtc. ti las sincrorl cas. como las de Di lthcy, (ríssirer o Jaspeis. pcrteiieceií mas o nieíic—s
tiirectaíiíentc a la reflexión filosófica acerca dc la relación entre el dietado cíe las puisitínc-s
naturales activas en la cultura y- su revísion cicniitiew
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una actitud teórica. Como se vera mas adelante, hay buenas razones para pen-
sar que la IN es poco proclive a las interpretaciones naturalistas de ha reali-
dad, especialmente de la realidad humana: es incluso probable que eh natura-
lisnio represente una de las iniágenes del níuuído niás artificiales, más aleja-
das cíe has iiituiciones uíatura les. melios uíattira 1 en suma8.
Características más relevantes de la IN serían:
Es cl rc’sultcído, mas o ¡tienos directo. cíe ¡ci aclaptacion JIlogc?nctica <¡1
nmeclic cin-mliienle: en cuanto tal sería en su ¡-‘cii: y sólo en ella: toda ini ageui
liuníaiía del uiiuiitlo es, trivialmente, un feííóníeno etultural-—- nhós un prc)clmic’—
lo dc ¡ci ci‘olííc -¡oía ucutural <¡tít’ dc ¡ci cultura.
- Mo olíccdcce primordialrneníe a intc’retsc’s- t-’critc¡tí vos -
--No c’5(ci piY’pu,csi<¡ pc/Pci ciiutO¿’oi’i’cgmilse - i-’ c ‘ompe ¡ir dc))] Otrcis i¡nd¡gc’nes
<‘uncím;’rcnles -
--Es te¡íclcnc’ialmcnte c ‘onscu’vad/ora, cíe s tuerl e ci tic su característica h i
óríca uííás cvidcii te es su reí/inca: inercia -
--Ls- ¡‘dciii rcínícnle inipc?rtnccilile ci las n-iodi/u’cu’ioncs dc’ ¡a ¡incagen del
iiiioidm, <>c<isicuic>cIcis ¡it))’ íd t¿t?fitici’1.
—--TÁ/cí ií;;¡s’í’íncciliii¡dad sca‘a tanto ízma vor c’mícm c mas compleja <lijé—
itt//e <¡e ¡ci iicm/m micil sr-ti ¡ci ¡¡¡¡ci gc-í ¿-¡enlí¡ir -ci dc.’ sí; en forno.
lis equi~coco emiiltrapolier al iiataraiisrno ci artificio. como hace < Y Rosset jLcí,mu¡—m>cí/mm—
Mí is 9 u ~ 34y Rosset descontíce la chit’ereiícía eíiire naturaleza y ‘naturaleza’: la óiti’
¡Ita. tít, toi¡cclito es sicinprc cii: artitícití cultural y. pcír mantt,. puede ser, auntiue iio necesarIa—
ucine lLil it tít tic> naturalista. Por ci ciciiias. muichas tic- las tesis c>Lie Rtísset atribusce al nata—
raiisnírí soil izcit¡i¡nan>et,ie iiiti—iiatctial¡stas.
1 it <lii c ¡tníplt¡: cinco sigícís iio le han bastado a la leona coliernicana par:í desterrar
tic) icn’’Lii)e cotnli-ínío t-xpi-esiottcs crrttneas Set4urt la it’ tales corito ‘ti Sol se vine’. ‘1-13 1’ol
se lev:tni 1 1 1 1/crí dc csut líersistencia esiriba sin cicid:t en vicie tales exlires¡oncs son sercía’
tIenes iii u ¡ IN del uttííí¡cio ls ‘-ertiatí que i:i tctíri:í coiiernic:Ina no solo se o;ioiiia a los cIatos
dc’ la e\pt¡ Ic-nt íd 5100 iamiitcit ilos stiliciesttts iiiI~lico—teologit’0s y a Los cíe la itictatisíca celes—
¡e :mrísiottiíeí (cli R W-estín mnn: lYc.í,lmc,c Thccní a/í/tycot/mctcis cocí (br ‘/iccm/i.s-Ñ- /)¡bcoum
cli: /otc-,i- 1’aj’lc> St /flpús¡ti>i> ttsii tic;- .5/cuí! 197/ cci rau) ci al., u uildeslíciní 1973. 29—
5)). p. ~tt cii i iit¡Iu¡cit lts idi jos recogiticis (c>; ( Ápc’ii,¡r- La m-cp;-r->-,-mmIa/¡oí¡ ch- 1 >i,m¡i-c’>
tctd chiSt t/t>< Ot t’cpm’tt>UR>/0,’U/Oc’S, Paris 1>75) hero estos tres freities. cg¡c cii torno :¡ (ttii)
<ifrecian cs!stcitci i a 1 tesis cdípernícatía. clabaii sóltí litrirta culta a 1:> iN dcl íííuíido ioiitatia
cíe la experielicia externrt e ¡nieriia. segun la cual, eteeiívutiieiite. i:t lic’rra no se ¡tíceve. sIno
el Sc>I, y cl it uíi:tiíe el es centro <leí un i versc;.
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Considero imagen científica (IC) ah conjunto más o menos orgánico de
ideas que resulta de un esfuerzo racional expresamente dirigido a conocer la
condición real de los objetos, físicos o níentales, con níedios y métodos dis-
criminatorios propuestos también expresamente para ese fin.
Características generales de la IC serían:
-- - Es resultado directo cíe la evoluc:ión culturcd, siendo a la vez uno dc’ los
elementos más dinámicos cíe esa evolííc’u)n.
-—Jis sin cesar cambiante, y ello debido a que
- Es propuesta con /ines verilalivos. para lo cual
Es metodologicamente ciutocorrectora 1-’, por eso nlismc~, autoerosí íd,
Muestra creciente voíatil¡dac/ hislc5rica
—LIs- con /rc’c’uenc’ia de dí/icil interiori:aci¿n, <‘5 <lech; cíe clijicil incímisión
en el II-E¡indo ¡;¡ental delunitado por la imagen natural; de ahí también su
—-Lenta (en casos extremos tcil ve: ¡nc:luiso ¡mpo.s’d;le) ciceptacion socio—
cuííural fiera de los ‘‘nichos ‘ cientifícos en que se produce y dh¡cuíe: y es
que, debido a su extreníado artificio intelectual, la It
—Es’ de problemática traducción cii lengua/e corriente. De aquí, y tic la
meíícionada volatil iciad ti istórica, st>
Progrcsivc¡ y cíceleracící divergencicí í’espec’to de la inícigen nc¡turdd,
Todias estas diferencias entre la 1 N y la IC ptíeclen atribuirse a las ecncli—
cuones especificas del tipo de experiencia que subyace a cada imagen. Eíítre
estas condiciones hay que tener en cueííta las que provienen de los objetos
propios de cada imagen y las que se activan en el sujeto cii virtud de las exi-
gencias del objeto. Y es razonable suponer que las exigencias planteadas por
el entorno natural hayan configurado las condiciones dcl sujeto que natural—
uiíente vienen dadas con su sistema cognitivo; cuando las condiciones sub¡e—
tívas son re\cisadas críticamente, la imagen resultante ya uio será natural. si no
científica. Es de hecho propio de las iniágenes científicas el investigar y, en
su caso, desautorizar (al meiitis algtuuías cíe) las reglas dacIas con el sistema
cognitixco. (Qtíede pcír ahora abierta la etíestióuí que realmeuite i íííporta y
sobre la cítre se volverá ah final, a saber, si la IC ptíecie desautorizar cualcíuíe—
ra de las reglas nattírales o si hay entre éstas tín versales iuiderogablcs para
toda posible imagen huníauía dcl uniíííclo.)
Los conceptos de la física cuántica, por ejeníplo, no describen con pro-
piedad cosas ni estados de cosas dadas en la experiencia corriente. No es por
eso dc extrañar que esta teoría sea cíe difícil representación níediante las
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estructuras seniánticas e incluso sintácticas de nuestro lenguaje. conio lo eran
todavía la física de Aristóteles, hade [)escartes ola de Newton. Sus concep-
tos no son traducibles sin más a la tabla aristotélica de las categorías, al
níenos sí se acepta la interpíctación de 1 leiseuíberg según la cual has partícu-
las elenícuitales “no son cosas”, u. e., lío pertenecen a nínguuía tic las clases <le
objetos a los cicle intuitivaincuite api icamos el término ‘‘cosa ¡ ti; por su pues-
to, si uio son cosas, sus propiedades tauíipoco pueden ser designadas o siani~
ficadas adecuadamente bajo la estructura elemental ‘W es 1’” ——-sin duda un
bueuí catal izaclor de ha ontolcígia sustancial isla subyacente a ha 1 N - - del ¡Lii—
cío categorico. [)etítro de esta teoría se vtuelve también mtíy imprecisa la
semántica de uso corriente dc los conceptos “tiempo”, ~‘eslíacio” o “causa”,
una seniántica aún válida para ha física clásica1, h’ero taníbién es verdad que
la lis ca cuíánt¡ca sc refiere a áííibitos <le la realidad de suyo inaccesibles a la
experiencia corriente.
Ahguí aiíálogo puede decirse respecto de las ciencias biológicas y. dentro
de el las, <le la teoría general <le la evolución, Eh objeto de esta teoría (origen
y ex-oh ticion cíe las especies cíc’sdc’ el punto cíe vistc¡ cíe un obscrvacloi’ c’ultu—
¡al poslc’;’¡or ¡¡¡te. en cuanto 1<11, nunca existió para levantar <¡¡‘¡ci dc’ los ¡eno—
menos ci c’xpí¡c’cn’) está fuera del ámbito propio cíe la experieíícia y de ha
menioria c-ídt¡írrjlc’s cíe la especie. Y es Iheil niostrar que los implicados onto—
ep isteniologicos del concepto, entre otros, (le ‘eSpecIe cori qtíe esta teoría
opera nio son conípatibles cotí los de la 1 N —-iii entras que, siguíificativaíííen—
te, sí son compatibles con estos últiníos los de, p. ej., ha ontología aristotéli-
ca- Según la teoría general cíe la evolticion, to<la especie dada cii cualcícuier
segmciito o estad o (le la Ii storni nattíral es fruto de previas transformaciones
cíe otras especies: lo que uuía especie es, solameuíte es definible en funcióuí cíe
\c ¡lara tun ctwadu> de la historia natural, Adeniás, las cattsas (ieterlii iriantes <le
esta historia iiati.írah scw factores como las ¡nutaciones gene/u ‘cts, rjtie no obe—
¡ > ¡ W 1 le i se ubeng: - Sp í -aclie i oír! ¡Vb/dic Ii/deP Am ríe,’ nmom/ ‘encl> í’¡mí rs/Ir - -- i it: ¡>/>1 ¡1 tao
/‘Iidoso¡cIi¡c. i—raitkltírt—l3eniiit—Wieii. 1977, p. 139 sqq. Sobre los radicales caiiitiicts qcie en la
iítíac’c’i riel ítíoiidmi heredada itiirt>cluec la tísica coiiieiiipctráiiea ~ccase 1> i icimcniciuuil ci al:
Imor -cm i - 1-1/, ;yo/,t,. NIací ri cl 1 969 ci> it e o liborae i <ti íes cíe Wc i ,siickeí, <len) ac it, W i ela i tui ~c M ax
Ronii eiitne otros.
¡ ¡ N-t ihiitgc: ( - Omírílitrí 1’ I;Iítsofiri -‘ cii: (í’i/¡c’cí. /(1967). p. 43> ha llegado a hablar en
esie eoiiicxtct ¡ítcht¡scí cíe ‘‘iííccíísisteíícia semántica’ de est:t tisic:í. cIada la rIilercitcia ríe iííieí—
preiueittiics semanticas p<>~ puí~~’ de los propios eieiitiíicos. Pero esta aulneciacioit cíe íhittge
puede yute cii ci o¡tdo itt> sea seto cara tormo tic iiiciícar qtíe cst:í seitiáni:e:í tcí sígt¡c las rcgi:ts
tic’ la itaitii-:tl -
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decen a ningún proyecto preestablecido, y ha selección natural. Es obvio que,
desde estos supuestos, la historia natural trasciende a las especies, y no a la
inversa, pues es ha historia evolutiva de los individuos la que precede y deter-
mina la “forma” de la especie a la que en un momento de la evolución perte-
necen. De ahí se sigue entre otras cosas que el orden o las regularidades que
se constaten en la naturaleza de los seres vivos (por ejemplo la subordinación
del fenotipo al genotipo) no exigen dentro de esta imagen del mundo, y en
contra de lo que indica el sentido común en ha interpretación espontánea de
los hechos, una inteligencia responsable de él. (He aquí un reloj sin relojero,
por emplear la imagen mecanicista con que ha filosofía sedicente “perenne”
ha divulgado con éxito alguna de sus convicciones mas profundas y sin duda
más “naturales”.) Y también se sigue de esos supuestos que eh concepto de
especie’ es pensado por la teoría evolucionista de tal forma que el factor
‘tiempo’ no puede considerarse “accidental” para ella en eh sentido aristotéli-
co del término12.
Los pocos ejemplos aludidos ponen de manifiesto que el significado
heredado de conceptos tan pregnantes como los de ‘sustancia’ y ‘especie’ se
muestra ahora sólo adecuados al tipo de experiencia que opera con escalas de
espacio y tiefnpo surgidas de las exigencias que la experiencia corriente plan-
tea a nuestro sistema cognitivo, pero no necesariamente relevantes para un
conocimiento que fuera independiente dc tales exigencias. Cabe de ahí con-
cluir que la defensa del escepticismo y, a ha postre, de ha imposibilidad del
conocimiento, resultaría obligada en la misma medida en la que no pudieran
ser trascendidos cognitivamnc’nte los liníites- de la IN; o si se quiere: en la
misma medida en la que ¡hero imposible c~’onocer los limites naturales del s-is—
tema cognitivo. Pero estos límites no pueden sin duda ser conocidos sino a
costa de gran artificio teórico, como es propio de las imágenes científicas. Y
es que la naturaleza no parece haberse esforzado demasiado para que nuestro
¡2 El intento de 14. Riedí (L)¡e S’pa1cungde~- WcIíb¡IcIcs; Hamburg 1985, p. 86 sq.> pctr hacer
el etmncepto aristotélico tic “causa formal’’ conípatibie con ha idea evolucionista dc las relacio-
nes eííire eh iíídividuío y la especie es sin duda algo opoi’tuni sta. Es ~cercladque todo i íiclivicltto
está evcíluítivaníeitte determinado por la especie a ha quíe pertenece, e inchuscí puede decirse que
nodo i íídividuo ‘‘tiende” a venir a ser itt que es su especie. hero ésta es s enípre para ci natura—
smo evolucionista din resaltrício evolutivo etiológi camente reeonstru ibie, ha cofín tícíción
aristotélica a la biologia no hay que buscarlaen sus creencias iiietaflsicas. sino cii la clasi tica—
cion si sieniática de los seres vivos, vigentc a grandes rasgos hasla la aparición dei Ní-~-íenio
,iatímm-cic’ (i 735> dc Lmuté t cfr. E E Crassé t cd.>: B¡olom4e Gu3iichr,/c’, vol. Xc: P. E Cíaisé:
LE> o /umi¡o¡-í - 1?í ¡/s. Livpé>¡r’n<-e rl ¡‘It¿oRes, Paris i 966, cap - i . A - ) -
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sistema cognitivo obtenga espontánea o naturalmente una imagen de ha realí-
<lad provista, a simultáneo de su propia elaboración, de la ¿vperienc’ia de sus
condicionamientos, naturales o no. Es decir, a diferencia de la lE?. la IN es
ciega respecito cíe 1cm condiciones que la cleteríninan. No parece haberse esfor—
zado para evitar, por ejemplo, que nuestro sistema cognitivo infiera, y con
iodci naturalidad, del ordeíí del universo ha idea de Lina causa racional cono-
cedora de los fines y creadora de los medios correspondientes. Inversamente,
has iníagelíes ci cuitíficas, inchui<Ias has niás naturalistas, son en este sentido
bien poco ‘naturales’, pues contrarian creencias que sin duda integran la mía-
gctt q cíe cspouítáneauíícnte d)bteuiemos cíe nosotros m isnios y cíe ntuestro entor-
no -
2. Filosofía e imágenes del mundo. Excursus histórico
Con lo dicho hasta aquí no he pretendido dejar por sentado que la fi lo-
sofia haya euíido tina ingenua predilección por ha IN 13 Sólo he querido pro-
vocar ha sospecha de que la filosofía acaso se haga niás dependiente, por
razones que se expondrán al final, de la 1 N que de la IC cucnido cimlics cliver—
¡<¡Ji-
Cualquier it’ del mundo dada será tanto menos coíiípatible con la IN
cuanto niás heterogéneo respecto diel ámbito de ha experiencia uíaturah,
corriente. sea cl objeto de ha ciencia. La cuestión última que de aquí surge es
saber qué ocurriría con ha t’i hoscífía, que ha asumido la tarea cíe definir eh espa-
cío coniún cíe has fcírmas históricas -——un espacío en que la fi hoscífía traclicio—
Esie parece ser ci ecínvene tu ienttt de Sel lars top. eit. p. 22—26), al tíenos en lo que con—
etc rite a la ‘‘filoscífia pc rctt te’’ - Tam b i éíí 1< - Pt pper ve ‘do iii nada a la fi losoti a oce i cíe ita 1’~ por
IN~ en itt ticte concicriic a la epístemologi-í que it> habria siclo sino dítta ‘‘leona del sentido
ecínututu’’ (ObjcÁi¡í-c E,/dc,int,its. [-laiiibuig 973 jt,’>í’omí. p. 1 ¡ ). Es por ch eoiiirar:ti ibeil ras-
trear en 1 :t fi losotia ci conveííc i it ícnto y a dcsde los Presocrfit icos. de que ésta sc distancia de
las ideas del vulgo, coutvettcimiciitti qcic Ciega, eoii tiiia teriiiinoiogia nias cenida a iciestro
contexto. tormuila :isi: [ji tilcisolí t sc tp ir)> cíe la opiiiion ocmfmmrrm/ qcie cisamos eut la vida. lior—
c)tie etitisiciera edimí> clciclc>sas teoicticamcuttc creencias eicuiieiiiaiisiiiias que viialiiieitte itt iios
parecen cocsiicitt:tbies’’ (<0mW rcs /m/oso/ma ‘‘Lr’ur¡An U, Madrid 1966 (Si). p. Itt?. cli’, p.
i 5 ¡ — 1 52 ) - Y coitod: i cía es la i roíí ia cíe H cccl sobre ci ti losolar ttal ural’ dc luí )úi.rcr/,c dc luí
¡‘di omnciio/ot(ío: ‘‘ [)i sc ti rnicuici<> por el Iraiiq cii lo lee it tu cíe ¡ sen¡ i cit, e<mí fiit. cl filoso br ni aittra
sc tgota crí tina ci or:ea tic tris ial iclades’’ - [‘ero la críest i ón de londo es a <¡cii saber qué ti pc> tie
‘‘t’recíieias cieuiiciitales’ Ita criticado la filtísofa y a qíté niiíííc> histórico, es decir, eut <jcié reía—
citiii etiní luí evitlticioii real cíe las l’ttruiias del saber.
26 J,íhAn Pr,c-ho U
nalmente se ubica o, mejor, en que ella misma consiste -—, si esa inconípatí-
bilidad llegara a ser insalvable. Será no obstante relativamente fácil investi-
gar primero qué ha ocurrido, es decir, investigar si la reflexión filosófica ha
sancionado preferentemente los supuestos onto-epistemohógicos de la 1NI4
-—y los de la IC sólo mientras ésta haya sido coextensiva o compatible con la
natural— o si ha podido tematizar también los de ha IC cuando ésta se dis-
tancia de la natural y, si lo ha hecho, con qué consecuencias. De los resulta-
dos posibles de tal investigación ofrezco en lo que sigue un apunte.
El hecho de que la secuencia histórica de las imágenes científicas se dis-
tancie tanto de la IN que resulte basta imposible su interiorización sociocul-
tLlralmente generalizada, este hecho representa al menos un factor histórico
desfavorable a la reconstrucción del espacio universal. Esta movilidad de ha
IC podría minar ha naturalidad con la que la fihosofla - -en esto sigue sin duda
a la IN— ha aceptado la persistencia de un punto de referencia común, unu-
versalmente válido. La historia parece en cualquier caso confirníar esta regu-
laridad: que el espacio lógico de la filoso/la pierde en universalidad, a la par
que aumenta la problematicidad respecto de su mera existencia, en la misma
medida en la que se distancia la Xi’ de la natural. Así, en un primer momen-
to, eh espacio que la filosofía ocupa y explora hasta finales de la Edad Media
está caracterizado por su absoluta e indiscutida universalidad (que por eso es
tenida entonces por “mcta-física” y más tarde criticada por “ontoteológica”),
haciendo uso de un concepto de razón que trasciende los límites específica-
mente huníanos y que se explícita en ha continuidad socioculturalmente asu-
mida entre la física, la metafísica y ha teología. A comienzos de la Edad
Moderna se inicia el resquebrajamiento de esa continuidad, restringiendo
lenta pero progresivamente ha filosofía su espacio lógico al de ha razón huma-
na qua humana, aunque ésta aún se erige en marco jurídico último del saber
“posible”; la pérdida de continuidad entre la metafísica, antes seientia realis
por excelencia, y la física sólo afecta a ha connivencia realista dc ha filosofía
primera con las ciencias particulares y se compensa mediante una mayor con-
nívencia metodológica con ellas, especialmente con su aparato formal, níate-
mático, en lo que ahora se limita a ser “metafísica del conocimiento”.
¡4 E. Fcyerabend (op. cit.. p. u ¡ 3> afirnía que ha historia de la ii osofia ha valurad, has
‘‘interpretaciones natuirales” o bicíí como “supuestos a priori” c bien como “prcjciicios’’. Utí
réprescítuante de la priiiiera valoración ~&íá Kantl flá¿óii lóYéfiYdchY ~égbhJa & ~iiiéii
I”eyerabencl ha tomado en parle ha de l’inicióii de ‘i ííterpretaeióíí ííatura Bacon habla crí
electo de operaciones iííentales que se ciñen taít estícehtaíí,ente a los sentidos...” (¡Vaina>
Orgrmrmocm. la/ro.
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(Gracias a esta muitación restrictiva, ha filosofía se permite retí rarse a la cití—
dadeha normativo—formalista, en apariencia níenos vulnerable.) La filosofía
coiitcmporánea. en fui, ya vio uííodifica la universal cIad, sino que ha ííiega,
operando con un coiicepto de razón condicionado siempre a contextos cada
vez niás par) ícu arriados. segiun tina estrategia ocasiotiahíiiente cleuíunci a<ia
como ‘‘el ni ito del mareo’’ u tAsi, la que comenzó siendo la tras tuniversal (y
por eso -——-se había dicho cii ¡VIet. 1 026a 3<> ——- es taíííbiéuí la “priiiíera’’) scieím—
ticí í’eaíi.s llegó a coííformarsc con ser uuía trera ‘‘ancíli/ír’c¡ del c’ntcnclimiento
no de ha realidad “en si” - al servicio de has atribuciones criticas (le
la i’azón ya en ha segunda níitad del siglo XVIII 16, E iuíeluso a esta crítica se
le han puiesio hoy cii tela de juicio tales atribteiones, qtíe eran aún consíde—
radas universales por Kauít. Y han siclo puestas en tela de jtuicio. conio se tra-
tará dc hacer ver. precisamente tras ha crisis <le ha itííagcíí clásica del uíiundo
qtíc había representado ha física <le Newton.
Según este esbozo, sobre eh que volveré enseguida, los limites de la filo-
sofia habrían sido los de sus recursos teoricos para armonizar primero has
imágenes científicas entre si y después la IN con la(s) científica(s); y sus
resultados se habrían iííostra<idi tauíto menos pretenciosos etianto más alejada
cíe las últimas haya cío queclaííclo ha 1 N.
Val vez se objete que la historia de las ideas exhibe pese a todo tina reía-
cuon de ha filosofía tanto o más ivitínía con la IC conio con ha INI?, que. de lo
coíitrario, la filosofía habría pertenecido programáticamente en bah<Ie al
áíííbito treta—teórico. Ciertaniente, la teoría aristotélica de has categorías, por
ejemph <i. puede ser consi dera<la como cl resultado de ree-oíístrtí ir b¿íjo tui
esquenía relativamente siníple supuestos ontoepistémicos de la imagen del
mundo subyacente al saber de ha ciencia de su tiempo. Algo análogo cabria
<lee ir si u citída cíe las ( iiieta— )c ategorías cades ¡ anas tes c’ogitans 1’ ‘res <ti/ca-
sa - Y, en lo que a los conceptos de ‘espacio’ y ‘tiempo’ o ha tabla de has cate-
norias cuí el kanuíaííísííío se refiere, es un lugar común, más o menos justifí—
¡ 1 - Al be rl: - ‘[ir’>’ -1-ti -timos- di-tv 11cm/mo>ros cii,, f’rcmuigcm’’. iii: /c’¡/sr lic>!! f. />1> ¡Ir>. Lojttt 1> mm/it{,
44 199<)), 85-97
RiF B 3)13. [IsLa‘‘aiiaiiiica dcl cittcnttiiiiieitto’’ lía de sustituir a Li ciencia c¡cíc lleva ci
tt ug tillo -ti itt> itt bu-e cte ciii tol cgi a’’ (ib i - 1- Se desarrolla cíe hee lío cii ¡a -A ti rmIm’/¡rrm m va-vr-ca dr-ii-
Pc,¡ ‘, cuí> a parte tic la -‘lAgic -cm ¡rcísc coz/cc! ¡cii ‘. y sc octipa fuivida iteití aliiicii) e cíe la A‘maliticzm
tic ¡oc <0>1< cfi/os - - (dccicteci ¿iii t rascencien tal cíe las categori as) y cíe la ‘1-1otííi/ica cíe Ic’v pi -¡oc!—
¡ño’ (esc1tieittiiuisutiO. axiomas de la intuieióii scíísibic’. anticipaciones cíe luí experíeíicía. aiia—
logias cíe la expeniene i:i
(ir. scí¡ina. itotas u, 7. 13 y 14.
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cable en detalles, pero válido en térmitios generales para nuestro caso, que
esta filosofía tiende a reconstruir e integrar supuestos teoréticos de la geo-
metria de Euclides y ha física de Newton.
Pero no es menos cierto que esta relación entre las reconstrucciones filo-
soficas y la IC en cada caso vigente se da en un periodo de ha evolución cuí-
tuiral caracterizado por un todavía levito ritmo en la secuencia de imágenes
científicas y, sobre todo, por una aún considerable, aunque menguante, con-
tinuidad entre éstas y la IN. Así, ha gramática del lenguaje natural represen-
tado por la lengua que Aristóteles habla y la ciencia de su tiempo, de la que
él es el mejor representante, son del todo compatibles, de suerte que vio se
requería ningún esfuerzo añadido para armonizarías en una teoría filosófico-
categorial. La universalidad (y con ella el carácter “filosófico”) de esta teoría
de las categorias fue puesta en tela de juicio cuando comenzó a resquebrajar-
se ha visión unitaria dcl niundo previa a la revolución científica de 1600. Fue
ha filosofía renacentista del lenguaje la que advirtió, refiriéndose expresa-
mente a la propuesta aristotélica, aún doniiviante, que ha teoria de las catego-
rías ya no debería ser tarea de la “ciencia primera”, sino de la gramatología y
dc has ciencias (positivas) del lenguaje cvi general. Desde ese mismo contex-
to se llegó a exigir explicitamente ha disolución de esa ciencia primera, de ha
níetafísica, ciencias particulares, fundamentaluííente las del lenguaje, las fbi-
cas y la teológicasiS. Llama pues la atención que esta propuesta fuera hecha
por una cultura testigo del desmoronamiento de ha iníagen unitaria del mundo
entonces vigente a cargo de los nuevos datos de ha astronomía, la física, la
geografía y las ciencias históricas. Tampoco se puede pasar por alto que es
éste eh moniento en el que se inicia la “separación incluso institucíouíal-
entre filosofía y ciencia”19, así como que esta separación se agrava hístoríca-
dl’t’r. .1. Pacho: ‘‘D/aiekti/d a/ir] Bc
1gri¡¡mz]zmim,g ¡a <lcr 5 o rac-hphilosophic’ dei Rcocímsscmor-e
en: Uruní c’¡ fúctímíím. ecl. T. A]bertini, Frankñirt a. M ,— Ben iii—Bern—Ncw York—P>íris—Wieii 993.
p. 453-472. La crítica evocada l’uc espcciahníeníe hecha por L. Valía. L. Vives y. sobre iodtt. su
aní go. M - Nizol it>- Para Nizol o, has:’’ pocas cosas úí i les” que la uííeiafisica contiene “periene—
ccii eii pLirte a la graniática. cii parte a- la iexieogratia... a ha tíltísotia uialural [fisica]. a la rei~—
rica, -. - a la E-cologia - - ‘‘ (Dc’ cr’,’¡s 1íí’ñ, c-4oiczs cd <1<’ i em-cm mahon ¡5 ph/io’copímriod¡ crío/ma /2Ym-mmc ¡<>1)—
h/iosophos I¡/,í’i LE-’ [>arniae1 553 t repr. Roma 1956), 1 iber II]. cap. 6.
>t> (33 Ir. Ph. 1—Ya it k —~‘TI> e Vi -iglmm al - ¡hc’ .S’cy írii’cm¡izío I,c’z t-u -r’c’mm Si -¡emir‘e anrí Phiiocopíí t’ ‘ ‘. en:
i’íoceczimogs’of time .4 1/u eclcan A c czcic/n1’ oíA iPx cm/mr
1 .51 ¡ci> rt:c 80. 1 952. 1 15— 139 e fi. del ni isnttt
también Phiioscphtc 0/ Srleoc:c’. ‘J’hc LinA hr’ií-íc’c’íí .Scuc’ncr’ cinc! l-’hi¡oticíplut’. Engchsood 1957.
Scíbre el origen dc esa sepaí’aeióii a partir tic 1600 cfr. (1. Bóhínie: ‘‘1)/e Trcnmmíomg de-y
W/sscoscImcm//ieí-v cc/mí, Ph/losoplí r-,m ‘. e ti: (i - i Sí> liiie’ W y. cl - 0-je le. W K rohí vi Evpci’inu .n¡c.I/cc
PI> ilovopí>1<’. tircprñ,ígc’ rizzton,íomccr E-t’ix.~-c,is-c -lía ficenitt ‘/rkimmng. Frank )turl 1 dYZ 7. p - sq q - : W. y.
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mente cuí ha niisiiia medida en que aumenta la divergencia entre ha IN y la hE’.
En lo que a los macro—conceptos cartesianos ¡-‘es’ c’ogitans y res extensa se
refiere, uío hay ninguna contradicción insalvable entre ellos, ha ciencia del
siglo XVII y las creencias correspondientes de la IN del niundo. incluso su se
couisiclei’an aspectos de la ciencia cid moniento cotíio el coiisabido desp laza—
ni it ib del iiornbre cíe1 centio cíe 1 universo (pronto couíípen sacha ful t>sofica—
níente por la entrcínizacioii epistemologica del sujeto) o la mccaviizacióií de
ha vi atu raleza, ííc se apree iaii iíiconí patí bí1 idades cíe peso cutre ¡ a teoría carte—
siarto tic un lacio y ha iC y IN conjuntamente de edro; lío hay, pese a has reti-
cencuas de P. (jassendi, viinguuía teoría científica sólida en el entorno carte-
siano que contradiga iii que el peuisamieiito y ha extevis íóíí seaíi “cosas’’ (1. e.
‘sustancias’) iii que seaii cosas ‘‘distintas’’. Por contra, estos dos supuest<s
cartesianos, su soui avala<ios por la íuimed atez cíe la experieiicia, especial —
riente por ha <le ha experiencia u nteriia -- tal coiiio ésta es teiiiatizada pcr
Descartes en EL Segmíncící ¡t-lccli¡cíc’ion. Y es precisamente esta inníediatez. la
que será ciennuííc ada por Kant couiío el único e i ncouísi stente soporte del níen—
tal isuiio stistanciil sta y de stu coíísiguieíítc dualismo.
L is it1 iciovies de la filosofía kantiana con la 1 N son, en electo, ya mas
ccmniplc ía’~ Su escí nema categorial uío puede ser coíisicleradcí sin más couiipa—
ible con la 1 N No lo es por ejemplo la coíícepeiótí de la sustaticia etuando es
tlcteriii u nací í c onio se Iiace cuí la Pi-/nuera A nalogicí cíe Icí Ex.pccricnc ‘ia (Kí-1’ ~-l
1 82 sí ) u cii ciii cia ud o expresauííente a los í~recl icacios ‘‘eseuíc i ahes’’. Y, en este
seíít cío, la olito logia kantiana. etiquetada por é ini isin o como ‘leal í smo enípí —
/‘/c ‘c~ ‘~> es iii cucho - acorde con las niodificae iones ocas ioiiadas cvi el coui—
ííías
cepto ucuieral cíe ‘ realidad’ por la física que. excluida ha cartesiana. va de
1 hiele: tít- tos ¡ti Ir - Koi;x¡i-mm/- /¡otu t/c’> E-Ji.v.vrcíixcImaP — IOt/¡/m>/ ,oimmih’í¡d’l’t >oe muid Ihio>ii/o,> tít’,’
vis i¡-jc-c’ít Vi-¡s.s ccvi sc -íurufi ji> mlt~u - xc t’t~ 1> c~n 1 i/iI/ir’ <¡cx 1 ¡. .Irmíí u-ii>, tic/tu-rs ‘ - cii: (.1 - Btiiíusí e ele. op - eit -
pl 29 sc¡q. ¡a sepuircucíoí piícdc verse iaíííbiétt coiitinuiiada c’tu la Itisioria cíe las tiitiversiciac)es
Sí - cl 1 nsav- : 1 lic/cV, -c tIc 1 ‘¡mi c 7 ~¡/r:.t - /,-cziu< ‘c (¡ccx cl /1cm Hg r,-t--x >1ev O, ‘igvííc-x ci ‘ir> ¡u) dO>. fo/. IP
1)>, - >1 it - Hz -It - ci 1 -S’óO 1 ‘ti is 1 935: 1:3 - R títItaekc’r: ) 1--kv-,-exc-/i cdivur> ‘vr -1>1<-It /t - miii cl ¡ji>! ctcí:v-7/cuí’ —
</cvc luirit/r. Non>> i ‘it> l)cst it í tqtti e) esthcrztí ‘‘encieiop&dico’’ de -legel ptír iííípeciir cuí E>
c.c íiivt’usidlcicl cíe Ertísí i quce los it íst~t cnionccs’’iiisuictittis’’ ti i)epaii¿-enieíittís cíe ciciteiLis parii—
etilares icoderirus Bio)cy.i 1 isica, ccci se enauleiparaii y d.ciitstiticnccrctn tttn:ís tacitas
Lietiliacies picipias> \o tuba mIt la entaíicipacióít se llevó a e~ibci ci: Aleinaitia a Itt largo dcl
sigítí XIX cíe Norte a Stíí, sicuido Naviera ci líltiutítí [suado alettiaii cii i’eIiiizLinlLi (cli, Fr.
i’:ittiseti: 1>!>- I)t’tact-/í’iu 1 iíii-z-ívift,/ei> intuí dclx tJ/iii-c’i:v,/t’ñs-s/í,ci/uzou. Berlin 19)12: ticl iím¡vaw:
¡ccxc -Ir it-/u/u - cIr s gel>c/;7/’‘it 1.->, lc’i’I-ic 1> /s ci>,! ~1),cm> tsr ‘lucí> -5</u >t/cit 1 e 1-11/7 ‘c-’i :‘- /o//’,í - 2 vI tís.. Leipzig
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Galileo a Newton2~ que con has intuiciones provenientes de la experiencia
corriente. Es además fácil dc ver cómo los cambios relativos al concepto de
sustancia que Kant introduce en ha 2 edición de ha Crítica de la rc¡zón pura
a propósito de ha Primera analogía --el cauiíbío niás llamativo es la sustitu-
ción de la permanencia de la sustancia “cvi ci tiempo” (A 182) por el de la
permanencia de su ‘quantum en la naturaleza” (B 225)— no son ajenas a la
investigación, llevada a cabo entre ambas ediciones de la Crítica, sobre los
Principia de Newton y publicada bajo el título Metaplmvsische
Anjúngsgríinde der Naturícvíssenschafi (1786)22. No obstante, esta concep-
ción de ha sustancia salva su compatibilidad con ha subyacente a la IN cuan-
do propone pensar, que en ello consiste ha Primera analogía, has relaciones
reales entre la sustancia y sus propiedades análogamente a la relación de ha
estructura de juicios categóricos, de ha foruiía ‘5 es p’23~ Viene en efecto a
postular que ese topos categorial ha dc ser pensado en analogía a uíí rasgo
elemental de ha IN del mundo dictado por una estructura sintáctica del len-
guaje corriente. Por otra parte, este aspecto —llamémoshe ‘natural’—— de ha
idea kantiana de ha sustancialidad, según el cual la identificación de un obje-
to presupone la persistencia de algo de suyo irreductible a través de los cam-
bios espacio-temporales, es sin duda compatible también con ha imagen del
mundo propia de la Mecánica paradigmáticamente fijada por Newton24, una
dc cuyas características esenciales es precisamente la aceptación del supues-
2 u ranto Galileo (Opere. cd, Nazionale, 20 vois., Firevize 189<) st]q.. lA/alago II. vol. Vil,
p. 26(1; I)e >no¡u. vol. 1, p. 2851 conio Newton ÑS’c’hoiimoi> gc’ímcí’cmií’ a los Pí’inc’ipiri. Colon iac
176(1. vol. 3. p. 275> sc pronuncian expresamente en contra de ha viabilidad teórica del con-
cepto de substaíícia, i)efiendeíí también esía tesis, ya antes de Kani (‘‘Fis/cc cdiialcigit’ rii~’i’
t’í’/¿ihí’uag ‘‘. Fi-fr’ 8 224—232). <.iassendi (Opeicí zíiuíiuicm. 6 vol, Lyon 1658, Reed. Bad danastatí
1964, I,79b: 1,81: hll,308a; iii, 4i3b; efix también las obieciovies dc (iassevidi a t)cseartes en
O/cc.’íioaex la Me¡a.. AT, VII. 272), (ieu 1 mex «>,ueí’rí ííh/iovophic’ci. dcii I-laag ¡891— ¡ 893.
11,192; 1 ¡1, 6, 199) y Locke (Es’sc¡>-: cd. de u’ u. N iddiich en: t’icmacic’roa Ezli¡iz,ax al - Loclrrc
Work.v (.)xford ¡975 sqq., csp. p. 95. ¡75, 195-u 96, 306). (Ir, E. Miiueisiaedt: Phiioxa
1i/iivchc’
l’i’ohic’/nr’ <Pr Mor/cinca Phiwik. Maviííbeint. 1966. pp. ¡26 sqq.
22 .1. Pacho: - ‘La ‘pca/e /)rlrci ‘cte las <‘1<’>, r icí,v ríe ¡ca aci¡mmí’za Icccz. hcr’í’i ‘cii ‘iaíí rs vc,hi ‘cc c’i fi,>> —
ciainc’n¡auixina /daíí¡iaao ‘‘. cii: ‘I’/,earia. IV (¡989). 471—490.
.1, P¿tc ho : ‘‘E! <‘<‘ace¡’Pc kan/latío <1<’ s’>>xttínc:/a cii it> Pí’iííu rl-a 4 imaia,gícm tic’ icí
hÁpericocia ‘‘, Pcnsainientn,33 (¡977), ¡ 77-204.
24 E y, Weizsiieker: ‘‘[Cano ‘Fis-Pc Aacmiog¡c ile,’ Rifhhí’muíí,g ‘ mmcl clic Eí’lmauiiuimgxv¿/Pzc’ <ir’,’
Pi> ucv//d ‘‘. en: Dic E/abc it <lcr Na¡í/r Mtinchien 197 ¡ . pp. 383—4<14; P. I’haass: Kíín¡x T/íí-’oí’ií> <lcr
Nc,/uruu—tv.sen’cchaf1. Gétti ngeíí ¡964:11. 6. i ioppe: [CríaisThc’ríric <lee 1~~> ucs-/k, Frank t’tmrt 969.
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to, no utilizado después por ha teoría cuántica, de una sustancia permanente a
través de los cambios espacio-temporales25.
A partir de la revisión kantiana de ha segunda mitad del siglo XVIII -—y
pasando por alto ci singular caso que el enciclopedismo hegeliano represen-
ta, dada su peculiar interpretación de la relación entre hechos y enunciados,
iuícl uidos los que conciernen a lo que Hegel define conio “conciencia natu—
r’ah”2t’------. ha filosofía encontrará cada vez más dificultades para armonizar ha
IN y las científicas. La compatibilidad entre ambas será cada vez más esca-
sa, pese a la provisional consol idación de ha “imagen clásica’’ ( newtoniaiia)
(leí niunclo cuí ha primera mitad del siglo XIX. Y esta inc(impatibihídad crece
aceieradauííeííte desde entonces colí la aparición (le El origen cíe lcís’ espec’ic’s
en biología (1859), ha construcción de geometrías no-euclidianas (por
Lobatschewski, Bohyai y (lauS de un lado y Riemann de otro) y su aplicación
física. cspecialníente en ha teoría general de la relatividad (1915). No es sun
duda un azar que. a ha vista dc este progresivo distanciarniento de las imáge-
vies científicas respecto de la natural y ha cuí consecuencia creciente dificultad
para obtener los supuestos onlo-epistemológicos comunes a las primeras. se
haya llegado a ha seníantización total de la ontología en este sigh<t ¿Qué reía—
eióíí hay cutre atubos hechos? Si es evidente que ha influencia de la filosofía
kantiana en la contemporánea no se himita a has dos escuelas “neokantua-
vias”27, uío lo es menos que su influencia no habría bastado para llegar a depo-
uíer lo cine eh proyecto kaíítiavio aún compartía como cualidad irrenuuie able
coíi la tradición que critica: ha ttniversaliclad. La diferencia entre eh criticismo
<avitiano y el de la tradición analítica pónganse por caso el “relativismo
ouitologico de Quine o el ‘‘realismo interno’’ de Ptitnaííi—--- estriba funda—
nícuitainíevite en que Kant rehativiza la universalidad a los limites de ha razon
huníauía cuí general. pretendiendo con eh lo definir aún los 1 iíííites cíe todo
ccínoc ini iento ‘posible’. i. e.. hegíti mo, mientras que ha tra<lición analitica
Y (Ir A. N. 5V iii uchead: Sí -1<-ii, ‘c’ dimí] ¡br’ Madera Wn’ic¿ New Yc,rk ¡925 ‘ced - u 967. i Li
ap aes itt tic ¡ a sasí Li sc ¡ Luí clac].al.r i buí idi a de hicebis a la iii aten a~ se ‘u, obse rvii Wiii te IteLicL clercí—
gacio ¡ittr IL> tetina eaauttic¡L
2<’ Plz/ií-iaííí<‘u >~ia~t>r’. Ii/o/eh imímg (la (/ccs-<mmahc/h E-ti-ph-- (/ E-pc ~{ llegr’Lv. ed. Btíitsiepcui.
Bci 9. ¡ lauvibnrv ¡980. p- 56 y 68). (ir. 3’ Pacho: ‘‘Wie ttatiir¡ichi dan’ diLis ¡,hihosopbiselte
We¡tbi íd sei vi? Reí nr’rk ungen líber II egeis ‘naifní chíes Rewoi3tsci n ‘ ‘. en: 4</as del AX
[Co>>gte!! cid-u hmtcusiatioocmli--u, Hcgcl—Uíssr’líxc/ía/i. Budapest 23. —28. Auguíst ¡994.
- - Scg u’í vi 1< - E.> irí y ¡Pi> /ictviy >/> u - cm ¡mcl //ir’ Mu-ra>’ of ¡Vatio’c’. Pi i ncctoit ¡ 979- ¡ 1 ¡ . 4), esí a
iii ti casi it i Li SC cxti cii cíe a - ‘Li iii bus 1 Lidts s’’ cíe ¡ canal, siendo especial íííc u te ‘‘kLínl Linos ¡os re ire—
seííiaittes <leí iueíuposiiivisiíití lógico y la filósofa aiiahiticLi.
32 <lid/cia Par’hcí U
renuncia a definir tales limites qua universales, restringiendo el análisis a los
- de productos racionales considerados como elementos discretos: a los límites
de esta teoría, aquel texto, no de la razón. El internaiismo semaviticista de
este siglo no sólo es internahista por no aplicar ha verdad de los enunciados a
un mundo considerado en sí, independiente de nuestros puntos de vista, sino
por limitario siempre a un “mareo” (teoría, texto...) definido.Y este marco ya
no seria definible si por tal se entiende eh marco último de la razón. Legitimas
son, como dina Carnap, sólo has cuestiones “internas” a un marco. pero no
las que afectan ah marco misnio. Pues bien, este internaiismo vio es explica-
ble como resultado de un proceso a su vez solo interno a la filosofía y que
habría inaugurado Frege28. El pertinaz abandono, ya enfáticamente exigido
por Kant, del estudio de ha relación entre cl origen de nuestras representacio-
nes y eh mundo exterior a favor la teoría del significado y ha reducción de
nuestras teorías, descriptivas o no, a níeras masas seniauíticas son dos aspec-
tos tan interdependientes como determinantes del llaníado “giro iingéistico”.
Pero también son hechos histórico-culturales que no han podido ser mdi fe-
rentes, por ejemplo, ala sustitución de la última imagen del mundo tenida por
transeultural y ‘objetiva’, la de ha llaníada lisica “clásica”, por una física cuya
sofisticado estructura matemática ya no permite “traducción plástica” refe-
rencialunente adecuada29 - y para la que. a cambio, tanto más importante
viene a ser la coherencia interna. Efectivamente. ¿cónio buscar universales
onto-epistemológicos. si ha iníagen del mundo más sólida hasta entonces
había recurrido precisamente a universales de ese tipo y ahora se ve supera-
da por otra que (a) es incompatible con ellos, (b) cuya estructura interna exhi-
be cada vez mayor dependencia de la creatividad pura de la mente humana y
(e> en donde los hechos experimentales no sólo van ala zaga de la teoria, sino
que su relevancia es más teórieodependiente que nunca? ¿Cómo recorrer
ahora anagógicamente eh viejo cauííino, tan concurrido hasta Kant, que fuera
desde los conceptos actualmente operantes hasta su supuesto origeuí cvi (ha
relación de nuestra meííte con) el iííundo ‘‘etí sí’’?; ¿cómo recorrer el caniino
que fuera desde los contenidos de nuestra autónoma actividad niciital hasta
~ (Ir. p. c~, M - Daviuiiieit: Tu-malí <mcl Oclc’r Eaig’ínas. Laudan u 978. i.a revisión cíe ¡ a ‘‘ecsut—
cepeilín heredada’’ como níaqcíillajc’ bistoriográt’ictu riel Neopositivismo lógico y aledaños vio
lía ¡techo iiiás que conienzar. El ivistruitiento principal de la revisión seria precisaniente exptu-
ííen esa cturníencc filosófica a st> pí-opia historia real, es decir, a has cciestioiícs (apaneiítcuiiente)
exncrnas a ella.
E- Ile i viíendalt ¡ : -- foícmi,’eim tic’! u>, mmii cío -7 c cspcmc-/a z -oxoí/c -o - -. en Ir - Ilei me ida It1 et al - . op -
cit.. p. 7W
Las iníógeaev dci maiicia 33
un mundo real del que sólo percibimos signos cuya hermenéutica depende de
ha creciente complejidad de un aparato teórico producido precisamente por
aquella actividad? En consecuencia, ¿no usurparia ésta búsqueda del origen
lo que realmente importa a cambio de una mitología onto-episteniológica tan
inútil conio iníposible? Más fácil seria. se ha venido a asuníií’. considerar eh
inundo con/o si fuese (aunque explícitamente no se sostenga que así sea) un
subproducto de nuestras teorías que a la inversa, como si fuese un elemento
cíe ha níasa semántica en que ntuestras teorías consisteuí que a ha inversa. Esta
masa es ha que constituye eh objeto tic estudio legítimo. pues fuera de el ha
nada nos es accesible. Cuando la ouítohogia semanticista afirma que ha única
ontología de la que con sentido cabe hablar es ha dada (en ha semántica utili-
zada por) una teoría determinada, está propugnando que la sola actividad
tíuitohógica legitiuíía es ha elaboración de ha metateoría descriptiva o recons—
trtuctiya <le la ontica propia de ¡¡/0¡ teoría dacia entendida corno semántica
refereiicial de dicha teoría. Es decir: la ontología general. universalizavite, ha
ni tuerto; vivan las olil cas, por definición partictthares y, si soy de lengtiaíes
científicos. tauííbiévi provisionales. ¿Subsiste la filosofía en la cultura que
asu iii e ia imposibilidad de la ontología gene/cfI.>
3. Imágenes del mundo ~>límites represeutacionales
No seria extraño que en eh esta<Io de cosas descrito se viese ante todo
corroboí’ada como responsabilidad inaplazable de la filosofía actual ha de
reconstruí r los st¡ptuestos generales <le la /iuerc¡ imagen del mundo.
No creo, sutí eníbargo. que por las raz<tíes cítte siguen, ésta pueda ser hoy
ha tarea cíe 1 peuísar. iii que, au.tnque fuera posible, se hiciera con ello justicia a
ha radical traíísl’ormacióii del estado del saber ocasionada tauíto por la cre-
ciente <livcrtzeiieia entre las imágenes natural \c cicuití fica como por la extre—
uiía uiiov iiidad de esta ú it i ma.
- Rcconstrtiír ha vitieva iiííagen del mtíndo... ¿Cuál es la nilexca imageuí?
La actual falta <le unidad o atotiíización del saber es. aíítes que tuetíte cíe pro-
blemas metateóricos. un hecho real, y tampoco sus consecuencias mas impor-
tauítes soíí metateorícas, sííío fácticas de ordetí histórico—cultural y espe—
eialtnevite epísíéníico, pero fácticas: definen límites reales, sean o no provi-
sionales, de ha historia humana del conocimiento. Tal vez esta historia haya
poclicicí hasta ahora creer que su propio desarrollo nunca a fectaria a esos 1 imi—
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tes, sino a la inversa. Pero esta creencia acaso haya de ser abandonada. Seria
además estéril sostener que la nueva imagen del mundo está determinada por
ha imposibilidad real de fijar una imagen del mundo, siquiera provisional-
mente. Si es imposible fijar una imagen del mundo, entonces no hay tal ima-
gen ni, a fortiori, es posible hablar de ella; lo apropiado sería callar. Diriíííir
no obstante esa cuestión exige investigar previamente los supuestos ontoe-
pistémicos elementales del saber vigente. Para ello seria a su vez indispensa-
ble elaborar el sistema categorial subyacente a ese saber Pero —otra vez
~.cuáhes hoy el saber vigente? Ni ha posibilidad fáctica ni la utilidad teórica
de tal sistema están asegurados, ya que ¿cóííío tener garantías a priori de que
a todas has ónticas particulares de los lenguajes cíentificos subyacen catego-
rías comunes dada ha movilidad de ha IC?; Y, si no se tienen a priori esas
garantias, ¿cómo obtenerlas a posteriori? Incluso en el caso, nada seguro, de
que aún fuera posible obtener eso que Husserl reclaníaba bajo eh epígrafe de
“antologías regionales”30, es decir, la ontología específica de la naturaleza,
las sociedades, los seres vivos, etc., no seria evidente la utilidad de esfuerzo
níetateórico tan grande para resultados necesariamente tan parciales y provi-
síonales3
1.1 Es innegable que no puede decirse lo mismo de has antologías que,
como ha aristotélica, pudieron basarse por igual en eh lenguaje y/o ha expe-
ríencia corrientes y en los resultados de ha investigación científica. De hecho.
la investigación científica consistía entonces en explicitar la continuidad
entre ambos órdenes. Los hechos confirman, como se lía mostrado iras arrí-
~»Se esforzaroíí en elaborar antologias especiales, j uítto a Ficisserl y I-lartíííaíííí. autcui’es
coiiio I-¿,-F.-M. Boutroux, Seheler. Phessneí’. C3oni’ad-Martius, U Walilíer, Siíiiiiíeh o Bei-gson,
1 leidembain y Gross, 81cm. 1 levtiians y Drieseh. Un buen diagnóstico de la tensión entre las
unvestigaciovies de ha óntica al hilo de las cicííci as particulares y la ontohogia general lo o (re—
ció [-1.1 ieimsoetli ya en 1932 en La mizc¡afLv ‘[<-a ,1E-Ioc/c’u’u,cm. Madrid ¡ c)
66 cap. VIII: ‘‘Lrz u,mc’Pczfi—
xmc’cm cuí el .S’XlXJc ea la ac’Puau/cIcmcl ‘‘. pp. 305 sqq. - lédavia cuí ¡ 984—86 aparece Zmur Oumtalogirc
zic’x gc-v’xc’lLcr:bcmf lUchen S’cinx cíe Ci. Lcikáes (l-l-¿u’k¿-- Dariíistadt, ¡ 984—86. voL. Xlii y XIV): esta
o itt 71 tig iLt cíe lo soc al está it> obstaui te subo-ti i nLidlLi Li ¡a tuiici ‘iii en)ac (tui cíe ¡a éli ca-
La atoiiiizaeiótt dc la VicjLi ‘‘ontoiogiLi especiLiI . scgúii ¡a ucniiiiuioiogia tic Chir. Wcuhtl’,
no puede suipiantar ha investigación ontológica propia de ha leona generLil de las categttrias. De
¡tu contrario se volveria ahí i donde h>hatón dejó el pí’cubheííía cii el So/tv/a, al estudio cíe las cia-
ses iiíaycmres de seres, y se al viclaria el progreso que sigtuifica ¡ a csti’Lttegia arisicílél ca de lío
huiscar las fornías generales del ser al iiíargcui de lLí i utvest igacicín acerca cíe iLt5 foruíías geuíera—
les ¿Ib Él ~u¿di¿ábí¿in. té signit’icativo que los pí’oyecios niás aníbie ostus a esie respecitt.
como ha ‘‘ontología formal” de fiusserl ci ha ontología de N. 1 iartviíann —--esta última tal vez ha
más proníctedora. sobre lodc, si se tieneíí en cuienta síus “leyes cal egcti’ia ¡es” - -‘ liait sitio ~iban—
cionadtus.
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ba, que cuando tina imagen del inundo ha sido tenida por universal, y en con-
sectencia por transcultural. no ha habido dificultades para la constitución de
una ontoepistemologia cciii pretensiones universales, es decir, para ha covis-
trucelólí del espacio lógico en que consiste una teoria estrictamente “ontolo-
gíca coníúuí a has ónticas particulares. De forma general puede decirse que
líe5 ti h~s ib iii dad \c ~íti 1 i<laé resu líatí de fácil - císt ‘ación tajo lc¡ c[’onclic’io// dc>
c~gpc’ Ii>mbicgym fi/Id II/id/gel! del npui-icío c’u~-’os supuestas onloepísténmíz 05 fueran
mt/mí i císales c) ¡¡fc/co un ivem’sc~lmen te aceptados-, tiste úht imo ha sido si ti dti<la
ci cascí micuitras has cii ferevicias cutre la 1 N y la IC uío fueroii relevantes. ¿, Lo
sigue siendo’? Si lo característico de has iíííágeííes cientificas es ser desconsi-
deradaniente cambiantes y volátiles, no va dc suyo que pueda inferirse de
ellas ulia ontohogia cuí sentido estricto, i. e., una ontologia qtíe lucre algo mas
c~ue el ecníípeiidio cíe ónticas dadas. ~-Voes nc’c’esciriamente in-/f>os’il)le. í»>r<)
1<//i//wc -a ncc’csdI/’ic//1-/c’níc’ pos’ila/c’. Lo será sólo sí es verdad que cxisteíi ---- y se
detectauí univ’ers’ale.v- antoepistc-’nhic.’os’ para todo leííguaje cienti fico, conio
de hecho ercíalí Platón, Aristóteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel o
l-ltísserh. ¿Estaban en lo cierto? Si no se detectan universales ontoepistémicos.
c sí 1 a íía rt i eti lari cIad. sincrómí i ca ci <i i acrónica, de las imágenes c ienti ficas
huema hoy tau fuerte como para obligar a aceptar su inc-ouímensurabi 1 i<lacl,
entolices habria que aceptar también qtíe la ontología general ya sólo seria
posible ‘efericla ah horizonte cíe ha 1 N —-cii ha mecfida en que ésta subsista.
1.2. 1-lay sin duda un fondo de verdad en ha afirniación de Selhars de que
uno de los logros dc ha filosofía “analítica consiste en haber hecho “cada vez
íííás j tísticia a ha iíííagen man tiesta [seil. ‘‘natural]’’ y haber niostra<lo “etián
insensato es intentar reemplazaría trocito a trocito por fragmentos de la ima-
gen científica’’3?. Pero esta afirmación debe ser probheniatiza<ia si con ella se
dice taníbiéii qtue cuí cl lenguaje corriente anícla una lógica íííiuí i nía uviívc’rsah,
dc suerte que con su ayuda podrian dirimirse los problemas de compatibili-
dad entre cualesquiera lenguajes. No es que esa implicación tenga que ser
falsa (¿cómo exeltuir contrapruebas?), pero sí es arriesgada su aceptacion sun
más prueba qtme la iííd recta de los ejemplos que exhibe la ordinc,rv lal/guage
1>hiloscaphi-’. Tal reccurso ah hengtiaje corriente inípí icaria descartar a pric~m’i <lue
hubiere iuíconipatibi 1 itíacles insalvables. puesto que asumiría ha ex isteuícia de
tuia lógica miii iiii a y’ iíatu ral, co nipatí ble couí la de e tía lq u ie r i iííageui tiel
niuncho creada rior hiuuiiauios. Puede qtue haya muchas y buenas razones a
- - W Seiiars, op. cii.. p. 23.
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favor de este supuesto. Pero un supuesto de consecuencias tan graves no
puede ser utilizado sin prueba empirica y teórica ——una prueba que exigiría
hoy el concurso de muchas ciencias particulares. De lo contrario quedaría
respondida. antes de abordaría, ha pregunta capital: Cuáles’ son, si los hc¡v, los
límites’ de tolerancia h gico—naturcd de cualquier imagen del ¡nuncIo, vale
decir de la ¡-epres’enbacicn humana en frrc’/id>raí.
2. La existencia de limites de tolerancia lógico-natural (y entonces tam-
bién psico-cognitiva e histórico-ctíltural) de la representación humana en
general no puede ser supuesta a priori. Sería necesario obtener antes infor-
mación clara acerca de las divergeuícias y coincidencias ontoepistémicas
entre las distintas imágenes del mundo, especialmente entre la ontoepistenio-
logia de la IN y las científicas, sean éstas últimas siniultáncaunente vigentes
o no. Pero hay que insistir cvi que ha finalidad de esta tarea no estribaría en
fijar taxonómicamente has particularidades respectivas, pues eso no conduci-
ría sino a la contraposición de la ¿nUca de la IN del mundo frente a ha(s) ónti—
ca(s) de ha(s) científica(s). La tarea debería centrarse en has diferencias o
coincidencias básicas. Y aquí es donde sttrge la dificultad.
2.1. Con ha mención de diferencias o coincidencias básicas aludo a eso
que lía entendido la filosofía por condiciones generales de posibilidad y que
hoy. no sé sí a sabiendas, se recupera en parte bajo el término “invariantes”
en los contextos cognitivos para designar las condiciones mínimas de los pro-
cesos representacionales. Aludo pues a una supuesta lógica mínima y univer-
sal gracias a la cual todos los lenguajes inteligibles por los humanos serian
traducibles entre si; o si se quiere: aquella lógica niínima iccesaría para acep-
tar una imagen del mundo dada no ya como verdadera o ibisa, conio objeti-
va o ficticia, sino tan sólo col-no psico-cognitiva y, en consecuencia socio-
hingúísticamente tolerable. Lo que íííás arriba he devioníinado uiiiversales
ontoepistémicos integraría ha topologia del espacio que esa lógica mínima
deliniita. Serían pues estos universales otras tantas invariantes de los proce-
sos cognitivos responsables de ha interpretación humana del mundo; sólo su
valoración teorética (por ejemplo respecto de su posible alcance realista)
dependería de ha actividad científica, sin excluir para ello las aportaciones de
has ciencias particulares que fueran pertiuíevites. (El problenía de la circulan-
dad que de ahí surge no puede ser abordado aqui.)
2.2. ¿Es ésta una utopia metateórica? Más sería utópica que níetateórica.
Esa lógica mínima sólo será necesaria de hecho, y vio puede. si es que se
detecta, ser definida sino coino probable. Y es que ésta no es una cuestión de
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jure. 5i]io de hechos. Aquí son relevantes los hechos histórico—culturales antes
que las cuestiones normativas. Y los hechos justifican sobradamente la sos-
pecha de que lo que una filosofía dada haya considerado “necesario” o
incovid icionado’ no tiene por qtíé ser de/acto universal, sino solo pOsible, y
hasta necesario. bajo determinadas condiciones históricas, apresuradanicuite
un ixersa 1 izadas. Si lo que Kant definió como ‘‘liniitacíóii eseíícíal’’ cíe la
razon huu-viauía (a saber: no poder conocer ha uíecesidad sino ‘‘bajo tulia ccíndi—
cióti’’ 1-’-’ ha sí cío asum icho por ha fi hosoti a coíitemporánea. ésta debería ahora
saber cuáles son las nuevas condiciones de lo históricamente iiecesaruo. ‘Val
vez dé con ello eh paso por ahora más decisivo en el inacabable camino de
desengaños e-vi que ha filosofía, como ha cultura en general, consiste.
2.3. La pérdida <te continuidad entre ha IN y has científicas invierte tanto
icís tériii iuíos dc ha crítica a ha gran tradición filosófica conio modifica los
conieti<ios cíe ha ‘tít ura. Si se couítirtííasc qcuc la ontología geuíerah sólo htíbie—
ra si <lo Iiasí a a hora posible gracias a la tui iscersa Ii dad de ha 1 N, y’ s tu sólo oca—
sictnal coivicicleiícia con ha IC. se inípoiidria, C<)vi ividepenclevicia de lo cíue
fuera posible a partir de aquí, tina conclusión nada irrelevante para la vahora—
cuotí crítica de nuestra tradición filosófica. Sería cuí efecto obligado revi sar,
por ej ciiiplo, ciii íírcj tuic io níetatcóri co (astimii i<io por críticos y cíefensores de
a c~raui nicUtís ca), seguu ci e tía 1 ha onto 1 ona geiíeial tmcli ci oua 1, sobre todo
cuí suis ecíncrecuones históricas menos libres (le adherencias meíc¡—tisicas ci
‘otitote<ihogicas en ch sentido heideggeriauío de ambos tériíi inos, íío habría
estado soportada por la experiencia. Tal vez este prejuicio, divulgado con mas
o nícuíos rigor por ¡jume y Kant, Couiíte y Mach, Carviap ti Ayer, resultara
nfu vitíado. e iuícl uso stísceptible de ser iuíxcertido, cíe suerte qcue esa tradición
‘‘ííietafísica’’. cii aparicuicia deíííasiado especulativa, debicía ahora ser criti-
cada uit> por haber si do ajena a ha expericuícia, si uío por ser. att ííq tic <le iiia ye—
rL> evictibierta, clemcis-iaclo empírica, demasiado ‘‘natural’’ cii un sentido muy
prox i mo a aquél en cítte N ietzsche utiliza ha acusación de “hitiiaiío, demasía—
<lo hítiniaiio’’.
2.3. 1 - No se trataría empero hoy de repetir la acusacuon de ingenuidad o
de excesiva naturalidad -<no de naturalismo! basada en intuiciones psi-
cohistóricas, soc io—niorales y algunas pocas iíngúisticas, hechas para desen-
mascarar has stíblimaciones más couisohacloras tic ííuestra tradicióií. Tal críti-
ca ya lía cuuíiphido Ii istoricauiiente. Ni ella ni sus más más o menos directas
-- (h-z¡umc/!z ~gu uumg’ st,>’ -t-Ic’ucm
1.t!n -viL <Ir’> - .Síppc’uu. - Sí ‘1>/u ,fihí -nuc-’u’ícmung ‘. 4K. IV p. 463: cli’. ¡aun—
lii¿’ut Kl» <76.
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extensiones “de-constructoras” desarrolladas a lo largo de este siglo repre-
sentamí el método más adecuado para el desafío más urgente: investigar la
existencia y la naturaleza de un espacio lógico común a toda posible imagen
del mundo, científica o no; toda crítica a cualquiera de ellas lo presupone. Y
ha urgencia proviene de que hoy tenemos razones para dudar, si no siempre
de su existencia, sí de que haya estado bien fundada ha creencia en la exis-
tencia dc ese espacio y, a Ibríiori, del que estemos bien informados acerca de
su topología.
3. Es preciso reconocer que ha discontinuidad entre la IN y las científicas
de un lado y la movilidad de has segundas de otro son características tan radi-
cales del actual estado del saber que constituyen unfhctum epistémico hasta
ahora desconocido por la filosofía, un novum pues para ha definición interna
de sus límites; y es esta novedosa radicalídad la que amenaza la evidencia tra-
dicional de la existencia de universales34. Con ello se amenaza también la
solidez de los fundamentos en que hasta ahora se apoyaba ha idea, siempre
perseguida por la filosofía, de ha unidad del saber De mantenerse aún esta
idea, deberá ser probada con métodos y tal vez también con contenidos espe-
cíficos distintos.
4. La posibilidad de ha filosofía no queda en consecuencia asegurada
mediante conjuros a favor dc ha visiólí global y unificadora35. La tarea pro-
puesta, a buen seguro penosa, de investigar la existencia de universales onto-
epistémicos comunes a has imágenes científicas y la IN será insustituible si
se quiere pasar a los hechos cuando se trate de asegurar eh porvenir de la filo-
sofia. Si sc detectan esos universales, no sólo se obtendrían los criterios para
evaluar ha intersubjetividad de los lenguajes científicos propuestos; y no sólo
se podría, además, ser razonablemente optimista respecto de la conmensura-
bilidad de los futuros: se habría hecho también aflorar, bajo las incompatibi-
34 E Mora lía caracterizado con precisión esta radical ncuvedad bajo en epigrafe “La dis-
cordia de la l’ilrusolia” en su estudio Lafilosaf¡ci ar’/ucml. Madrid ¡969, p. 27-30. La niovilidad
de ha uN habria suimido a ha ¡‘ilosofla euí tun esuado de “perplejidad’’ e incluso de ‘‘vériigcu” (p.
28-29).
35 Seliars sostiene, haeiéíídose eco de tina de las ideas siíí chucha más naturales al gremio
dc los filósofos y. en cualquier caso, íiías expaíídida. que la tarea de la filosofla consiste en unir
¡tu que él deiiurnina imagen ‘‘manifiesta” ---aqui’’ natural” couí ha cieííti ‘ica “en utí canipcu
único dc visión intelectual”; y este campo seria a su vez eí propio de ha filoso/la <op. cit., p.
26>.
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lidades che superficie entre las antologías especiales dc la IN y la(s) cientíl’i-
ca(s), el soporte ontoepistémico sobre el que fuera posible. por las mediacio-
nes y bajo los costes que fuere-, y que esta especie de ontologia de antologías
evaltiaría, ci c’omerc’io racional ‘‘aire ambas’ imágenes. Y, como por añadidu-
ra, se habria deniostrado la posibilidad real de una ciencia ‘~priníera”. es
decir, de la fi losofia enten<lida como c’l espacio metaíeciric’o en el que
puleclc¡(t/) c’me¡ger a Icí conciencia cultural (los’ ,thndcímentos /‘ecdes d¼la un¡—
dad del sc¡be¡: Sería entonces un merito na<ha despreciable de ha fi losofia el
haber devuelto a ha conciencia cultural la confianza, hoy tan endeble, ett ha
tuníversal idad <le ha razón por encima de las razones particulares, tic stus br—
mas historícas.
5. [Ehapetecible fin de esta unidad del saber, cuya consecución ha seduci-
do al pasado de ha filosofía, no debería empero inclinar gratuitamente ha dcci-
sion a favor de su efectiva posibilidad en el presente. Definir un espacio lógi-
co cvi los términos aíítediclíos equivale a fijar los limites internos de la repre-
sentaciótí humana. Pero ya no puede hoy repetírse la falacia tu’ascendental
consísteííte en restriuígir pri mero los limites represeíítacioííahes de ha razón a
los de ha experiencia y definir después los limites de la experiencia sin coíi-
tar con ella, ches<ie 1 a SOla razótí.
Los iíníites <le la representación deben ser leídos en la historia de las imá-
genes (leí mundo. Y esta historía ni ha terminado ni permitirá que le sea usur-
pado especulativamente cl futuro. Investigar la naturaleza de esos lííííites
equivale a Lldloptar al menos como hipótesis de trabajo que tíuestra razón no
es libre para pensar cualquier imagen del niuvido, para pensar eh mundo de
cualquier fornía. No es una paradoja: la existencia de esa falta de libertad y
su conocí mfiento asegtírariatí hoy el porvenir de la fi losofia. Pero lic) es ésta
otra dc esas situacioiies cii cuyo patetisnídí ha fi hos<dia pueda recrearse y
recrear cc)n ello ha ilusión complaciente de su perdurabilidad: las dificultades
para que ese proyecto tenga éxito lío anícuiazan la historia futura del saber;
sólo soii di f’icuhtaclcs para la perv ivelícia histórica del saber filosófico.
